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مقاله تبارشناسى فلسفي محافظه كاران جديد؛        
لئو اشتراوس در يك نگاه

ميثم نظمي

امروزه اهميت لئواشتراوس در محافظه كارى 
جديد آمريكا برهيچ كس پوشيده نيست، بنابراين 
نبايد از اين تعجب كرد اگر امروزه سياســتمداران 
و نظريه پردازان محافظه كارى جديد آمريكا هر از 
گاهــى يادى از پدرخوانده خــود بكنند. از اين رو 
بخشى از شناخت روند كنونى سياست در آمريكا 
و جهــان معاصر با آگاهى از آراى اين فيلســوف 
امكان پذيراست. مقاله حاضر بيشتر سيرى اجمالى 
اســت در زندگينامه فرهنگى لئو اشــتراوس و نيز 
نگاهى خــاص دارد به كتاب معــروف وى يعنى 
«آزار و هنــر نگارش»كــه وي در آن بــه بحث 
دربــاره علل پنهــان كارى يا نــگارش رمزآلود 
مى پردازد. به نظر مى رســد كه اشــتراوس ، اين 
شــيوه را در جهت انديشه محافظه كارانه خود به 

استخدام درآورده بود.
بيشترين دليل بر اهميت اشتراوس (1899-1973) 
را مى توان نقاد بودن نســبت به عقلانيت و فلســفه 

سياســى مدرن دانســت. از منظر اشــتراوس مدرنيته به طرد ارزش هاى اخلاقى و 
فضيلت مى انجامد، خرد و تمدن را از ميان برده و تاريخ روايى و نســبى گرايى را 

جايگزين آن مى ســازد كه نتيجه و محصول آن را 
مى توان به قدرت  رســيدن دو حكومت (توتاليتر) 
نازيسم و كمونيسم ذكر كرد. اشتراوس براى رهايى 
از بحــران عصر مــدرن، راهى به جز بازگشــت به 
فلسفه سياسى كلاسيك معرفى نمى كند و به همين 
منظور به دنبال ريشه يابى اين بحران به تأمل دوباره 
انديشه هاى فيلســوفانى چون افلاطون، ماكياولى، 
هابز، روســو، هگل  و نيچه پرداخت. اشــتراوس 
هيچ گاه نهضت ضــد عقل گرايى نيچه و هايدگر 
را قبــول نكــرد و رهيافت آنهــا را تاريخى گرايى 
راديكال ناميد كه خود بحران ديگرى براى فلسفه 
مدرن به شــمار مى آيد. اشــتراوس اساس فلسفه را 
مبتنى بر عقل و از جهتى ديگر عقل مدرن را براى 
فلسفه ناكارآمد مى دانست. بنابراين او به دنبال نوع 
ديگرى از فلســفه عقلانى بود تا بتواند حقيقت را 
بياموزد. آشنايى اشتراوس با فلسفه اسلامى به اواخر 
ســال 1932 مربوط مى شود، يعنى با حمايت مالى 
(بنياد علوم اجتماعى راكفلر آلمان) در فرانســه به 

مدت دو ســال درباره فلســفه اســلامى و يهودى 
دوره ميانه به مطالعه مشغول بود. در اين زمان با دو 
تن از دانشمندان عرب شــناس معروف فرانسوى 
به نام هاى لويى ماســينيون و آندره زيگفريد آشنا 
شد. وى پس از خواندن آثار ابن ميمون، فيلسوف 
يهودى كه در ســرزمين هاى اسلامى رشد كرده و 
حتى بسيارى وى را مسلمان مى دانند با انديشه هاى 
فيلســوفانى همچون فارابى، ابن ســينا و ابن رشــد 
كه معلمان فكرى ابن ميمون بودند آشــنا شــد و 
به دليل نزديكى آرا و انديشــه هاى اين فيلســوفان 
با آرا و انديشه هاى فيلســوفان يونانى به بازخوانى 
انديشه هاى ســقراط، افلاطون و ارسطو به صورت 
جدى تر پرداخت و با فلسفه يونان كلاسيك آشنا 
شد. اين آشنايى با اين دو حوزه فلسفى به نگارش 
دو كتــاب به نام هاى «آزار و هنر نگارش» (1952) 
و «فلسفه و شريعت» (1935) انجاميد. لئواشتراوس 
در كتاب «فلسفه و شريعت» مباحث بسيار عميقى 
درباره فلســفه سياســى ابن ميمون، ابن رشد، ابن ســينا و فارابى  بيان كرد كه اين 
مباحث به قدرى داراي اهميت بودند كه مى توان اصول و مبانى فلسفه اشتراوس را 
درآثار بعدى وى رديابى كرد و اين كتاب حاوى 
نقادى موشكافانه اشتراوس از فلسفه مدرن با توسل 
به آراي متفكران اسلامى است. در كتاب «آزار و 
هنر نگارش» (1952) اشتراوس تز بسيار مهم خود 
يعنــى «پنهان نــگارى» (esotericism) را كه به 
ارتباط ميان فلســفه و سياست مى پردازد با بررسى 
عميق روى آثار فيلسوفان سياسى اسلامى، استفاده 
از عقايد آنها و تطبيق با آثار كلاســيكى همچون 
قوانين (laws) و جمهــور (republic) افلاطون 
گســترش مى دهد. فهــم ايــن روش در تفكرات 
اشتراوس مســتلزم درك فلسفه سياسى بود؛ براى 
نخستين بار با پديده پنهان نگارى روبه رو شد، روشى 
كه كاملاً برخاسته از انديشه هاى فيلسوفان سياسى 
اســلامى همچون فارابى، ابن رشد و ابن سيناست. 
فارابى در رســاله «تلخيص النواميس» با صراحت 
تمــام پنهان در افلاطون را آشــكار كــرده و بيان 
مــى دارد كه افلاطون حكيم به خود اجازه نمى داد 
علوم و دانش ها را براى همگان اظهار و بيان كند. از 

كتاب معروف اشتراوس يعنى «آزار و هنر 
نگارش»كه وي در آن به بحث درباره علل 
پنهان كارى يا نگارش رمزآلود مى پردازد. 
به نظر مى رسد كه اشتراوس، اين شيوه 

را در جهت انديشه محافظه كارانه خود به 
استخدام درآورده بود

از منظر اشتراوس مدرنيته به 
طرد ارزش هاى اخلاقى و فضيلت 
مى انجامد، خرد و تمدن را از ميان 
برده و تاريخ روايى و نسبى گرايى 
را جايگزين آن مى سازد كه نتيجه 
و محصول آن را مى توان به قدرت  

رسيدن دو حكومت (توتاليتر) 
نازيسم و كمونيسم ذكر كرد 
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اين رو روش رمزگويي و نغزگويى، معناآورى و 
دشوارگويى را برگزيد.

ابن ميمون نيز در كتاب خود دلاله الحائرين 
بر ويژگى مخفى آموزى خود پافشارى مى كند و 
اشتراوس نيز با صراحت به خوانندگان مى گويد: 
«او فقط سرفصل هاى آموزه مخفى خود را ارائه 

كرده نه خود فصول را.»
پنهان نگارى چگونه روشى است؟

پنهان نگارى شــيوه اى اســت كــه در آن 
فيلسوف سياسى به دلايلى ايده ها و انديشه هاى 
خود را به گونه اى به نگارش در مى آورد كه فهم 
واقعى آن براى همگان ميسر نيست. در اين گونه 
آثار، ابزارهاى ادبى بســيارى براى پنهان كردن 
افكار و ايده هاى واقعى يك فيلسوف، موجود 
است ازجمله: تناقضات، اسامى مستعار، جملات 
عجيب و غريب و... كه وجود چنين ويژگى هايى 
باعث مى شود تا فهم متون نيازمند مطالعه عميق 
و دقيــق باشــد. ايــن روش را از لحاظ تاريخى 
مى توان در آثار فيلســوفان سياســى كلاسيك 
ماننــد افلاطون دنبال كــرد. افلاطون در كتاب 
خود «فايدروس» درباره برترى تعليم شفاهى بر 
تعليم نوشتارى و در كتاب «جمهورى و قوانين» 

درباره ضرورت بيان مطالبى مصلحتى بحث و گفت وگو مى كند. 
همچنين پنهان نگارى به اشتراوس در نقد فلسفه مدرن اين كمك را مى كند 
تا دومكتب رايج و متداول يعنى تاريخ گرايى و پيشرفت گرايى را به چالش بكشد 
و بنايى جديد در فهم متون فلسفى كلاسيك به نام فهم واقعى تاريخى ايجاد كند. 

اشتراوس سه دليل عمده را براى به كارگيرى روش 
پنهان نگارى بيان مى كند:

1ـ مهمترين دليلى كه فيلسوفان را وامى داشته 
تا نوشته هاى خود را به صورت پنهان نگارانه تدوين 
كنند تعقيب و آزار فيلســوفان مى دانسته و معتقد 
بود كــه در جوامعى كه آنهــا زندگى مى كردند 
در ميان مردمانشان بسيار غريب بودند و حاكمان 
نيز رويكردى مناســب به آنها نداشتند، زيرا براين 
بــاور بودند كه انديشــه هاى فيلســوفان جامعه و 
حكومــت را به چالش مى كشــد. چــون يكى از 
اهداف فيلســوف كشف (حقيقت) حقايق است. 
بنابراين ممكن اســت كه اين كشف (حقيقت) به 
ضرر حاكمان تمام شــود. بنابراين يك فيلسوف 
براى اين كه به ادامه حيات خود بپردازد براى بيان 
افكار و انديشه هايش از روش پنهان نگارى استفاده 

مى كرده است.
اشتراوس ماهيت پنهان نگارى را به اين گونه 
تبيين مى كند. روش پنهان نگارى براى حفاظت از 
فيلسوف و تفكرش ضرورى بود تا همچون سپر از 
جان وى در مقابل خطراتى كه از ناحيه حاكمان و 

جامعه بر آنها تحميل مى شد دفاع كند. 
2ـ دليل ديگر اشتراوس براى به كار بردن اين روش وظيفه سياسى است، زيرا 
برعهده فيلسوف است تا از سلامت روانى جامعه دفاع كند و پنهان نگارى روشى 
بود كه در آن حقايقى سياســى به صورت رمز و مخفى نگاشــته مى شد تا افكار 
مردم دچار ترديد نشــود، زيرا نقد آشــكار جامعه را به خطر مى اندازد و بنابراين 
يك فيلسوف سياســى بايد ظاهر باورهاى موجود 
جامعه را نيز در نظر داشــته باشــد و شيوه و روشى 
براى نگارش افــكار و عقايد خود انتخاب كند تا 
به باورهاى عموم جامعه آسيبى نرساند و در ضمن 
نيز بتوانــد آراء و افكار خود را براى آيندگان بيان 
كند، به همين دليل اشتراوس معتقد است كه آثار 
فلسفى ـ سياسى براى دو دسته از خوانندگان نوشته 

مى شوند:
الـف ـ خواننــدگان عمومى كــه اكثريت را 
تشكيل مى دهند و معتقد به باورهاى رايج و سنتى 

هستند. 
ب ـ خوانندگان خاصى كه اقليت را تشكيل 
مى دهند و به باورها و اعتقادات رايج زمانه و جامعه 
خويش باور چندانى ندارنــد و به دنبال فهم باطنى 

آثار مى باشند.
3ـ دليل ديگر براى پنهان نگارى همانا آموزش 
فلسفه بود كه در آن فيلسوف به دنبال ارتقاى سطح 
فلســفه و فلسفيدن بود و براى نســل هاى بعدى از 
محققان و فيلســوفان آينده مى خواهد تا با تأمل و 
تحقيق دقيق حقايق امور را كشــف كنند، به بطن 

اشتراوس براى رهايى از بحران عصر 
مدرن، راهى به جز بازگشت به فلسفه 
سياسى كلاسيك معرفى نمى كند و 
به همين منظور به دنبال ريشه يابى 

اين بحران به تأمل دوباره انديشه هاى 
فيلسوفانى چون افلاطون، ماكياولى، 

هابز، روسو، هگل  و نيچه پرداخت

پنهان نگارى به اشتراوس در نقد 
فلسفه مدرن اين كمك را مى كند 
تا دومكتب رايج و متداول يعنى 

تاريخ گرايى و پيشرفت گرايى را به 
چالش بكشد و بنايى جديد در فهم 
متون فلسفى كلاسيك به نام فهم 

واقعى تاريخى ايجاد كند
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يــك متن و اثر رســوخ پيدا كنند و بتوانند جان مطلــب را از درون آن دريابند و 
از همين رو فيلســوفان گذشته با استفاده از اين روش بالاترين مرحله از آموزش و 

پرورش و تعليم و تربيت را براى فيلسوفان آينده مهيا مى كردند.
نتيجـه: نوآورى و ابتكار اشــتراوس به عنوان فيلســوف و انديشمند حوزه 
فلســفه سياســى در به كارگيرى پنهان نگارى در قرن بيستم است كه براساس آن 
مكتب هاى بزرگ مدرن را زير ســؤال مى بــرد چنان چه خود بيان مى دارد آموزه 
پنهان نــگارى همين اندازه به ما مى فهماند كه ضرورى اســت تمامى داورى هاى 
خود را درباره فلســفه سياسى كلاسيك و ميانه كنار بگذاريم و به دنبال يادگيرى 
از فيلســوفان گذشته باشيم، چون بســيارى از نكات را فقط مى توان از انسان هاى 
غيرمدرن و ســنتى آموخت. انديشه هاى اشــتراوس در زمان انتشار يافت كه اوج 
تفكر ليبرالى جهان را فراگرفته بود؛ همان دوره اى كه انديشــه هاى پوپر از نفوذ و 

اهميت بى شمارى برخوردار بودند.
پوپر با توســل به پشتوانه فكرى مدرن توانســته بود افلاطون را به چالش 
بكشد. در اين ميان براى مقابله با انديشه هاى نسبى گرا، تاريخ گرا، پيشرفت گرا 
و رفتارگرايى مدرن يك تفكر بايد از نفوذ و جذابيتى برخوردار باشد تا بتواند 
خواننده را به همراه داشته باشد. انديشه هاى اشتراوس با چنان استحكامى بيان 
شــد كه به سرعت جامعه دانشگاهى را تحت تأثير قرار داد و در سراسر جهان 

بويژه آمريكا نفوذ و مكتبى به نام «محافظه كارى جديد» را ايجاد كرد.
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